EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN EL JUICIO: “RUBEN DARIO RIVAROLA
VALENZUELA 8§/ HECHQO PUNIBLE C/ EL
PATRIMONIO”. ANO: 2014 — N° 99296, --vemenemwus

n lg.“Ciudad de Asuncién, Capital de la Repiblica del Paraguay, a
[, IreS  dias del mes de oviesbre del afio dos mil quince,
estando, en} /’ala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
"Minis’g?ﬁ:\ ‘de’la Sala Constitucional, Doctor ANTONIO FRETES, Presidente y Doctoras
'GLADYS BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, Miembros, ante mi,
el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “RUBEN DARIO RIVAROLA
VALENZUELA S/ HECHO PUNIBLE C/ EL PATRIMONIO”, a fin de resolver la
excepeién de inconstitucionalidad opuesta por el Abog. Noel Javier Riveros, en
representacién del Sefior Rubén Dario Rivarola Valenzuela.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la excepcidn de inconstitucionalidad opuesta?.

A la cuestidn planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Abg. Noel
Javier Riveros, en representacién del Sr. Rubén Dario Rivarola Valenzuela, plantea
Excepeion de Inconstitucionalidad contra “el proveido de fecha dictado por V.S., mediante
el cual se llama a mi defendido para la notificacién del ACTA DE IMPUTACION No. 17
de fecha 22-07-13 y la aplicacion de algunas medidas inserta en el art. 245 del C. Ptos.
Fenales, pidiendo desde la se disponga la tramitacion de esta excepcidn y se remitan fodo
el legajo a la Excma. Corte Suprema de Justicia -SALA PENAL-, a los efectos de la
resolucién de la excepcicn planteada...”. - e

Expone los extremos probatorios de la causa, refiriendo que no correspondia la
imputacién, ademas de que la jurisdiccion y la competencia del juzgado no corresponde; y
finalmente solicita que se haga lugar a la Excepcion.

El Fiscal Adjunto, Abg. Marco Alcaraz, contesta el traslado en los términos del
Dictamen N° 79 de fecha 13 de febrero del 2014. Refiere que “resalta con claridad la no
reunién de los minimos recaudos que determinan la admisibilidad de la figura cuya
aplicacién se pretende. La legislacidn procesal que regula las vias de impugnacion de
inconstitucionalidad, contempla diversos frenos para el abuso notorio de la garantia, entre
ellos se encuentra, ademds de las pertinenies sanciones procesales, el rechazo sin mds
trdmite, en este caso por no reunir requisitos minimos de admisibilidad...” ——meemeneeemmuunnn

El articulo 538 del Cédigo Procesal Civil, determina que: “Oportunidad para
oponer excepcidn en el procedimienio de conocimiento ordinario. La excepcion de
inconstitucionalidad deberd ser opuesta por el demandado o el reconvenido al contestar la
demanda o la reconvencion, si estimare que éstas se Jundan en alguna ley u otro
instrumento normativo violatorio de alguna norma, derecho, garantia, obligacion o
principio consagrado en la Constitucion....”.

Ademds el articulo 542, del mismo cuerpo legal, dispone que: “La Corte Suprema
de Justicia dictard resolucion bajo la forma de sentencia _definitiva, dentro de los treinta
dias de recibido el expediente. Si_hiciere lugar a la- excepcicn _declarard la
inconstitucionafidad de la ley o del instrymento normative de gue se tratare. v su
consecyente inaplicabilidad gl caso concreto. Cuando se tratare de inferpretacion de
cldusula constitucional, la Corte establecerd su alcance Y sentido...”,




La caracteristica de la EXCEPCION es la prevencion ante la posibilidad de
aplicacion de norma o precepto inconstitucional, es decir, se interpone contra ung norma a
los efectos de evitar su aplicacidn; no contra Resoluciones Judiciales, cuyo fin seria
revocar, o anular los efectos de una decision judicial.- -

La Excepcién de inconstitucionalidad no es un medio _impugnativo, el objeto
atacado en la presente excepcion no se encuadra en los requisitos para su interposicion; no
es la via pertinente.--

Ademas es importante recalcar que la presentacién ademas de desvirtuar la
naturaleza de la Excepcion de Inconstitucionalidad, pretende confundir su objeto alegando
que se pretende evitar la aplicacién del citado articulo 302 del CPP, cuando el mismo ya
fue utilizado en la presente causa, notandose que es al efecto dilatorio la presentacion de
esta Excepcion, ademas de absolutamente improcedente.

La legislacion y la jurisprudencia son claras, la Corte Suprema de Justicia ya ha
dicho en reiteradas e innumerables oportunidades que: “no corresponde interponer
excepciones de inconstitucionalidad conira resoluciones judiciales, ni tampoco iniciar
excepciones auténomas de inconstitucionalidad, ante la Corte Suprema de Justicia (aunque
en estos casos, solemos condonar el error de calificacién por virtud del lura Novit Curiae)
Tampoco puede interponerse dentro del proceso, una excepcion de inconstitucionalidad
con los argumentos de una accion de inconstitucionalidad” (Acuerdo y Sentencia N° 624
de fecha 20 de agosto de 1998, Sala Constitucional).---=-==-=zzzzmmmmzmwem-

Es por ello que corresponde el rechazo de la Excepcidn de Inconstitucionalidad
planteadas por el Abg. Noel Javier Riveros. Es mi voto.

A sus turnos los Doctores FRETES y PENA CANDIA manifestaron que se
adhieren al voto de la Ministra preopinante, Doctgira BAREIRO DE MODICA, por los
mismos fundamentos. ! “'

Con lo que se dio por terminade el act
certifico, quedando acordada la sentencia que in

mando SS.EE., todo por ante mi, de que
dijtamente sigue:
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